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Beste  en ,
 
Zie hierbij in steno nog de reactie uitgewerkt zoals we die hebben gegeven tijdens het
telefonische overleg gistermiddag.
Dit ter indicatie, er is tijdens het gesprek natuurlijk veel meer gezegd dan de steekwoorden die
hier staan bijgeschreven.
Wij nemen aan dat jullie alles wat jullie hebben meegenomen tijdens het gesprek gebruiken om
het rapport te verbeteren.
 
Met vriendelijke groet,


ANVS

Stralingsbescherming

Datum

26 maart 2020
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Joran de Jong – Projectleider beoordeling 10EVA COVRA
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Inleiding

Aan MBO, team SAO, is gevraagd om commentaar te geven over de 10EVA evaluatie door COVRA van safety factoren 14 en 15, blootstelling van de omgeving en interne stralingsbescherming. 

Zoals afgesproken wordt het evaluatierapport niet beoordeeld, maar voorzien van commentaar, zodat COVRA het rapport kan aanpassen en kan verbeteren. 

De documenten die bekeken zijn betreffen: 

Evaluatierapport Safety Factor 14 & 15 - 10EVA periode 2009-2018, revisie 1.0 van maart 2020

Excell-bestand ‘Overzicht evaluatie SF14_SF15’.



Dit commentaar is opgesteld door Gaël Ménard en Patrick Arends.

Algemeen

· VOG2 is niet meegenomen:  VOG betekent Verarmd Uranium gebouwen (VOGen) en dit zal worden aangegeven in de afkortingenlijst. Stralingshygiëne in VOG-1 en VOG-2 is geëvalueerd (referentie 35 ) ok

Evaluatierapport 1.4.2. Werkwijze: lijkt vooral betrekking te hebben op SF14. Zo’n zelfde soort beschrijving van de aanpak zou ik ook voor SF15 willen zien .  Tekstuele aanpassing zal door COVRA worden gedaan om duidelijker te maken dat ook interne stralingsbescherming voldoende aandacht in de werkwijze van deze evaluatie had.

· Er vindt geen evaluatie plaats op basis van de resultaten van de afgelopen 10 jaar. Is er een trend waarneembaar? Wat doet COVRA daarmee? Bevindingen worden niet onderbouwd met resultaten. Radioactieve lozingen, waar aangegeven wordt hoe COVRA zelf haar lozingen monitort en daar waar nodig opvolgt en evalueert en indien wenselijk vervolgacties neemt (SF 8-9 § 3.7.). ANVS verwacht op een aantal punten meer onderbouwing dan alleen “COVRA doet het goed”: Specifiek, in paragraaf 2.1.2., als voorbeeld onder andere: wat zijn de maximaal waarde (per jaar) die waren geobserveerd en wat is de wettelijke grens  In referentie 47 wordt verwezen naar Evaluatie van zuivering van lucht en afvalwater COVRA N.V. 

· Onderhoud, testen en inspecteren van afvalvaten is niet opgenomen in de beoordeling Monitoring van verpakkingen en immobilisatiemateriaal (SF 2-4 § 2.1.5.) ok

· Kwaliteitsevaluatie (Norm ISO/NEN) van de metingen is niet beoordeeld                   Actualiseer de laboratoriumvoorschriften en de gehanteerde normen ( SF 14 aanbeveling (A2)) OK









Excel-bestand 

· Incident ‘besmetting laboratorium’ (26-10-2016) is niet meegenomen in de 
beoordeling; Evaluatie bedrijfservaringen (SF 8-9 § 3.1 ) en  Communicatie met en naar externe partijen (SF 13 § 2.5) nog even checken

· Zijn onderzoekniveaus (voor persoonsdosis, lozingen, besmettingen etc) gedefinieerd? referentieniveau dosis moeten worden vastgelegd (SF 15 aanbeveling (A3)) tekstaanpassing

· Is er voldoende en geschikte meetapparatuur en persoonlijke dosismeters en persoonlijke beschermingsmiddelen voor ongevalssituaties? Het onderhoud en testen van persoonlijke beschermingsmiddelen dient nader omschreven te worden (SF-15 verbeterpunt (V9)) en er zijn extra dosismeters voor nood (zie stresstest). ok

· Het feit dat niet de limitering van de equivalente doses is beschreven zou als een tekortkoming moeten worden gezien. Okay ok

· Bij R14 van GRS part 3 wordt niet ingegaan op de monitoring van de blootstelling van werkers. Staat in blootstelling van werkers (SF 15 §2.2.4) en  blootstelling werkers staan in Stralingshygiënische voorschriften (ref.39). tekstaanpassing in excel

· Verder wordt de geschiktheid van meetsystemen en het voldoen aan (inter)nationale normen niet geëvalueerd. Bij de modificatie van veiligheidsrelevante SSCs (SF-1) wordt verwezen naar  Veiligheidsrapport waarin staat dat de radiologische metingen niet veiligheidsrelevant (IAEA 50-SG-D1) zijn. Echter bij SF1 is wel opgemerkt dat SSG30 (opvolger 50-SG-D1) ter overweging genomen moeten worden voor het vaststellen van veiligheidsrelevante SSCs. Er wordt alleen gesteld dat ze geschikt zijn, maar zijn ze ook nog state-of-the-art? Met ander woorden: heeft er werkelijk een beoordeling plaats gevonden? Bv. ook voor het milieumonitoringprogramma. De resultaten van contraexpertise RIVM van bemonsteringen lucht en wateremissies worden (i.a.v. ANVS) jaarlijks besproken.

COVRA doet mee aan Duits ringonderzoek voor afvalwater en milieumonitoring buiten COVRA terrein wordt uitgevoerd door externe organisatie die ook deelneemt aan ringonderzoek.

· Vergelijking  van meetmethodieken met NEN normen zal als verbeterpunt worden meegenomen Blijft staan, er wordt meer verwacht in het SF rapport



· Zijn kalibraties terug te voeren tot nationale en internationale standaarden? Wat  wordt hiermee bedoeld? tekstaanvulling

· Bij 3.44 van GSR part 3 wordt vooral ingegaan op beveiligingsaspecten, terwijl bv. het oefenen van het bedrijfsnoodplan niet beoordeeld wordt 

Het bedrijfsnoodplan is beoordeeld in SF13 ok

· Het feit dat A-medewerkers niet genoemd wordt in de procedures van COVRA is genoemd, maar aangezien de RI&E’s niet ingaan op individuele dosis voor medewerkers en specifieke groepen RIAS VOG2, MCI, bronnen overpakken, etc. ? , is het maar de vraag of de indeling van blootgestelde werkers, juist is. (worden medewerkers van COVRA bv. ingezet in de RCA ? van EPZ?). In de laatste versies van de RI&E’s vindt geen toetsing plaats aan de wettelijke limieten voor blootstelling. Dit is verbeterpunt (V3) in SF 15. e.e.a. wordt beter toegelicht/onderbouwd, in de excelsheet staat ook dat er geen A-werkers zijn, dat is niet consistent.

· Bij 3.78 van GSR part 3 wordt vooral ingegaan op externen die werk komen doen bij COVRA (contractors) in vergelijking tot bezoekers. Niet wordt ingegaan op de niet-blootgestelde medewerkers van COVRA zelf (kantoorpersoneel ed).  Is een verbeterpunt dat moet worden opgenomen in het stralingshygiënisch beleid. ok

· Dat de doseconstraint voor contractors afwijkt van de doseconstraint voor bezoekers wordt als een tekortkoming gezien. Deze constatering is erg streng en gaat veel verder dan in GSR part 3 bedoeld wordt. Okay ok

· Bij 3.80 van GSR part 3 wordt de vraag of signalen vastgelegd worden, niet beantwoord. meldingen worden beschouwd Operationeel StoringsOverleg (OSO) (SF 8-9 § 5.1.1) ok

· Bij R23 van GSR part 3 wordt telkens alleen aangegeven dat de dosis van externen gerapporteerd wordt. Op het eigenlijke onderwerp van deze requirement, namelijk de vereiste samenwerking tussen externe werkgever en de COVRA, wordt niet in gegaan. Hieronder valt ook een volledige beschrijving van de verantwoordelijkheidsverdeling. Er lijkt geen sprake van samenwerking en hier zou dus een verbeterpunt moeten worden geformuleerd. De communicatie met betrekking tot blootstellingsgegevens met werkgevers van derden, die werkzaamheden verrichten bij COVRA, dient vastgelegd te worden (SF15; 3.86 verbeterpunt (V5).  Dit verbeterpunt wordt, overeenkomstig het commentaar van de ANVS, aangepast door het woord ‘blootstellingsgegevens’ te wijzigen in ‘blootstelling’. COVRA begrijpt dat GSR part 3 vereist dat de samenwerking tussen werkgever en ondernemer veel uitgebreider is dan alleen het verstrekken van blootstellingsgegevens.

· Bij 3.87 onder a wordt een verbeterpunt gesignaleerd welke niet is opgenomen in het clusterrapport. Dit punt was overigens ook al eens bij een inspectie geconstateerd en daarvoor werd een actiepunt opgesteld. staat wel in Excelsheet als onderdeel van evaluatierapport maar moet ook verbeterpunt zijn. ok

· Diverse onderdelen wordt niet volledig beoordeeld. Te denken valt aan monitoring van werkruimtes, overstapbanken, opslagvoorzieningen voor besmette PBMs, evaluatie van besmettingsmetingen, meldingsprocedure etc. controleprogramma’s voor monitoring en overstapbanken, opslag  PBM’s staan in werkinstructie. Evaluatie besmettingsmeting wordt in het SCD overleg op werkvloer door CD met stralingscointroleurs besproken. COVRA breed wordt dit in het OSO met alle voormannen gedaan. Meldingsprocedure aan ANVS is beschouwd in SF13 en leren van interne gebeurtenissen is beschouwd bij SF8-9 ok

· Uit diverse onderdelen van de beoordeling van GSR part 3 wordt niet duidelijk of werknemers wel voldoende toegang hebben tot de resultaten van hun persoonlijke dosismonitoring en de resultaten van werkplek monitoring. Opslag van PBM’s, m.u.v. kleding, zie art. 3.90 f sub iii, wordt niet geëvalueerd (wel onderhoud). Monitoring van werkruimtes en evaluatie van besmettingsmetingen vallen onder monitoringsprogramma’s, die in de kwartaal en jaarrapportages geëvalueerd / besproken worden. Meldingsprocedure is besproken bij art. 3.47 en dosisbrieven in art. 3.105 en 3.106. verkeerde reactie, oorspronkelijke vraag blijft staan, e.e.a. toevoegen in sf-rapport.

· Vindt registratie van de persoonsdosis per medewerker plaats in persoonlijke dossiers bij de COVRA? Dit is namelijk verplicht. Deze dossiers moeten alle relevante informatie over de radiologische werkzaamheden, meetresultaten en incidenten bevatten. Dit aspect lijkt niet goed beoordeeld. zie Excelfile 3.105 en 3.106. dossier moet worden bijgehouden zowel bij de vergunninghouder als nationaal, dus voldoet eigenlijk niet. Meer aandacht voor dit punt in SF rapport verwacht.  

· Bij 3.102 van GSR part 3 wordt al een aanbeveling gedaan; die is heel specifiek; onduidelijk is of maatregelen en metingen zijn gekoppeld aan bepaalde medewerkers of bepaalde werkprocedures. zie SF15; aanbeveling (A5) ok

Aanvullende vragen/opmerkingen in relatie tot beoordeling GSR part 3 en Nederlandse regelgeving

· Is er een herkenbaar, volledig Kernenergiewetdossier? GSR Part 3 kent geen KEW-dossier maar er staat ‘records shall be kept’ en daar wordt dan ook steeds een bevinding geformuleerd, maar dat betreft afzonderlijke onderdelen. ok

· Is er een Regeling Stralingsbescherming, inclusief mandatering van ACD en plv ACD en aanstelling van TMS-ers?  zie SF15 organisatie § 2.2.3 (bewijstukken (PKP, opleidingsplan mandateringen etc.) ok
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